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¿QUÉ SE ENTIENDE POR TERRORISMO? Está en debate en el Ministerio de Justicia, en los órganos 
de seguridad del Estado y en el Parlamento una legislación que trata de tipificar los actos destructivos de 
los Black Blocks como terrorismo. 

DERECHAS CON LOOK DE IZQUIERDA Las recientes manifestaciones de masas generadas por las 
derechas en los más diversos países, muestran su capacidad por apropiarse de símbolos que antes 
desdeñaban, introduciendo confusión en las filas de las izquierdas. 

GOLPE DE ESTADO EURO-AMERICANO EN UCRANIA. Desde enero, grupos entrenados por 
Washington y Bruselas, invadieron violentamente Kiev, ocuparon edificios públicos y exigieron la dimisión 
de las autoridades legítimas, cuando faltaba menos de un año para nuevas elecciones. 

Latinoamérica 


Latinoamérica 


ECUADOR: VACILA UNA HEGEMONÍA EN CIERNES Hace apenas un año, en febrero del 2013, con un 
triunfo electoral, el noveno en seguidilla, que garantizaba a Rafael Correa no solo su reelección hasta el 
2017, sino el control de los 2/3 del poder legislativo, parecía inevitable calificar la situación de 
hegemónica, no solo por el dato de la estabilidad política, no poca cosa en un país, como el Ecuador, 
caracterizado por una constante inestabilidad política, sino por una adhesión popular que parecía absorta 
ante el nuevo liderazgo. 

EL SALVADOR DESPUES DE LOS COMICIOS La madrugada del 13 de marzo el Tribunal Supremo 
Electoral de El Salvador hizo públicos los datos oficiales de la segunda vuelta del domingo 9 de marzo. 
Con el 50.11 % de los votos se alzó con la victoria el Frente Farabundo Martí de Liberación Nacional 

EL TIEMPO DE LA TIERRA: http://www.youtube.com/watch?v=TZkQNgqueU50 El Tiempo de la 
Tierra es un documental que trata el conflicto de la tierra en Colombia, desde una mirada histórica hasta 
una mirada actual. A través de las voces de afrodescendientes, indígenas, campesinos e investigadores 
del tema, se reconstruyen los distintos elementos y procesos que configuran el escenario de un país 
inmerso en un conflicto armado durante varias décadas. El documental propone una mirada profunda de 
la ruralidad, de las personas que la habitan y de los actores que se disputan el territorio. Director 
Guillermo Solarte 


Mundo 


¿QUÉ SE ENTIENDE POR TERRORISMO? 
Leonardo Boff 


Está en debate en el Ministerio de Justicia, en los órganos de seguridad del Estado y en el Parlamento 
una legislación que trata de tipificar los actos destructivos de los Black Blocks como terrorismo. 


Las manifestaciones pacíficas de junio y julio de 2013 en Brasil y otras en lo que va del año 2014 
mostraron también paralelamente la actuación violenta de los Black Blocks que, enmascarados, cometían 
actos vandálicos, atacaban a policías, culminando con la muerte del camarógrafo Santiago de Andrade. 
Se planteó entonces el tema del terrorismo. 





Es arriesgado empezar calificando de terrorismo los actos violentos practicados. Estos se produjeron en 
el seno de grupos insatisfechos con ciertas alianzas del PT con políticos altamente desacreditados o 
como reacción a la violencia policial. Puede estar presente un rasgo ideológico como oposición radical al 
sistema macroeconómico neoliberal, dentro del cual se sitúa Brasil. Embisten contra sus símbolos, como 
los bancos, dañándolos. Piensan ilusamente que rompiendo sus fachadas alcanzan el corazón del 
sistema. Este no cambia por la "violencia simbólica" sino por un proceso histórico-social, generalmente 


prolongado. Tales grupos están cargados de decepción y amargura y dan rienda suelta a su estado de 
ánimo a través de acciones destructivas. 


¿Se pueden calificar tales actos como expresión de terrorismo? Pienso que no sería exacto. El terrorismo 
tiene por detrás un radicalismo excluyente sea de naturaleza religiosa o política. Lleva a los militantes a 
sacrificar la vida para sus propósitos. Fue paradigmático el terrorismo islámico que llevó al atentado del 
11 de septiembre de 2001 contra Estados Unidos. A partir de entonces el miedo se instaló en todo el 
país. Y el miedo produce fantasmas que desestabilizan a las personas y el orden vigente. Así, por 
ejemplo, un árabe en Nueva York pide información a un policía y éste lo detiene, imaginando que se trata 
de un terrorista. Después se comprueba que era un simple ciudadano inocente.Los norteamericanos 
ocuparon físicamente Afganistán e lrak pero Al Qaeda ocupó psicológicamente las mentes de los 
norteamericanos. 


Esta fenomenología muestra la singularidad del terrorismo: la ocupación de las mentes. En las guerras y 
en las guerrillas se necesita ocupar el espacio físico para imponerse efectivamente. Así fue en Afganistán 
y en Irak. En el terror, no. Basta ocupar las mentes con amenazas que producen miedo, internalizado en 
la población y en el gobierno. Los norteamericanos ocuparon físicamente el Afganistán de los talibanes y 
el Irak de Saddam Hussein, pero Al Qaeda ocupó psicológicamente las mentes de los norteamericanos. 
La profecía que hizo el 8 de octubre de 2001 el autor intelectual de los atentados del 11 de septiembre, el 
todavía vivo Osama Bin Laden, se realizó: "Estados Unidos no tendrá seguridad, nunca más, nunca más 
tendrá paz". 


Para dominar las mentes por el miedo, el terrorismo sigue la siguiente estrategia: (1) los actos tienen que 
ser espectaculares, en caso contrario, no causan una conmoción generalizada; (2) a pesar de ser 
odiados, deben provocar admiración por la sagacidad empleada; (3) deben sugerir que han sido 
minuciosamente preparados; (4) deben ser imprevistos para dar la impresión de ser incontrolables; (5) 
sus autores deben quedar en el anonimato (usar máscaras) porque cuantos más sospechosos, mayor 
miedo; (6) deben provocar miedo permanente; (7) deben alterar la percepción de la realidad: cualquier 
cosa diferente puede configurar el terror. 


De modo formal: terrorismo es toda violencia espectacular, practicada con el propósito de ocupar las 
mentes con miedo y pavor. Lo importante no es la violencia en sí sino su carácter espectacular, capaz de 
dominar las mentes de todos. 


Está en debate en el Ministerio de Justicia, en los órganos de seguridad del Estado y en el Parlamento 
una legislación que trata de tipificar los actos destructivos de los Black Blocks como terrorismo. Pero 
cuidado, no se trata de terrorismo como el que he descrito. Los actos, por su carácter destructivo, tienen 
rasgos de terrorismo sin ser terrorismo propiamente dicho. Si lo tratamos como terrorismo, como ya lo 
advirtió el Ministro de Justicia Eduardo Cardoso, corremos el riesgo de instaurar el miedo en la sociedad, 
miedo que acaba inhibiendo las manifestaciones populares. Con medidas de carácter anti-terrorista 
podemos estar llevando agua al molino de los Black-Blocks: ocupar, por el miedo, las mentes de la 
población. Basta aplicar las leyes existentes con las sanciones en ellas previstas. 


Más importante que saber quien cometió y comete actos de violencia es saber por qué se recurre a ellos. 
El analista político Wanderley Guilherme dos Santos que se dio a conocer por preanunciar el golpe civil- 
militar de 1964 con el texto "Quién va a dar el golpe en Brasil" en el Boletín Carta Maior de febrero nos 
alerta sobre los Whitetblocks: los dueños del capital, nacional e internacional, que no quieren ningún 
cambio por temor a perder su nivel de acumulación. No es imposible que puedan estar detrás de los 
Black blocks. De ahí la importancia del seguimiento por parte de los órganos de información del Estado, 
pues el golpe civil-militar de 1964 nos dejó serios indicios respecto a estas fuerzas. Fue un golpe de clase 
con uso de la fuerza militar. Nuestra sociedad altamente desigual y discriminatoria ofrece siempre 
razones para la indignación violenta. Cumplir la Constitución posibilitando educación, garantizando lo 
mínimo para todos, mostrando amor a las personas como lo ha hecho, ejemplarmente, la esposa del 
camarógrafo Santiago de Andrade y la ministra Maria do Rosário, de la Secretaría Nacional de Derechos 
Humanos, son caminos de otro tipo de estrategia política, ciertamente más eficaces que la pura y simple 
represión policial, que ataca los efectos pero no llega al corazón de esta violencia, que, si no se 
contrarresta puede transformarse en eventual terrorismo organizado. 


DERECHAS CON LOOK DE IZQUIERDA 


Raúl Zibechi 





Las recientes manifestaciones de masas generadas por las derechas en los más diversos países, 
muestran su capacidad por apropiarse de símbolos que antes desdeñaban, introduciendo confusión en 
las filas de las izquierdas. 


El 17 de febrero de 2003 Patrick Tyler reflexionaba sobre lo que estaba sucediendo en las calles del 
mundo en una columna en The New York Times: “Las enormes manifestaciones contra la guerra en todo 
el mundo este fin de semana son un recordatorio de que todavía puede haber dos superpotencias en el 
planeta: los Estados Unidos y la opinión pública mundial”. 


“Mira a tu alrededor y verás un mundo en ebullición”, escribe el editor estadounidense Tom Engelharat, 
editor de la página “tomdispatch'. En efecto, diez años después del célebre artículo del Times, que dio la 
vuelta al mundo en ancas del movimiento contra la guerra, no hay casi rincón del mundo donde no exista 
ebullición popular, en particular desde la crisis de 2008. 


Se podrían enumerar la Primavera Árabe que derribó dictadores y recorrió buena parte del mundo árabe; 
Occupy Wall Street, el mayor movimiento crítico desde los años sesenta en Estados Unidos; los 
indignados griegos y españoles que cabalgan sobre los desastres sociales provocados por la 
megaespeculación. En estos mismos momentos, Ucrania, Siria, Sudán del Sur, Tailandia, Bosnia, 
Turquía y Venezuela están siendo afectadas por protestas, movilizaciones y acciones de calle del más 
diverso signo. 


Países que hacía décadas que no conocían protestas sociales, como Brasil aguardan manifestaciones 
durante el Mundial luego de que 350 ciudades vieran cómo el desasosiego ganaba las calles. En Chile, 
se ha instalado un potente movimiento juvenil estudiantil que no muestra signos de agotamiento y en 
Perú el conflicto en torno a la minería lleva más de un lustro sin amainar. 


Cuando la opinión pública tiene la fuerza de una superpotencia, los gobiernos se han propuesto 
entenderla para cabalgarla, manejarla, reconducirla hacia lugares que sean más manejables que la 
conflagración callejera, conscientes de que la represión por sí sola no consigue gran cosa. Por eso, los 
saberes que antes eran monopolios de las izquierdas, desde los partidos hasta los sindicatos y 
movimientos sociales, hoy encuentran competidores capaces de mover masas pero con finas opuestos a 
los que esa izquierda desea. 


Estilo militante 


Desde el 20 hasta el 26 de marzo de 2010 se realizó en el departamento uruguayo de Colonia un 
“Campamento Latinoamericano de Jóvenes Activistas Sociales” (http://alainet.org/active/37263), en cuya 
convocatoria se prometía “un espacio de intercambio horizontal” para trabajar por “una Latinoamérica 
más justa y solidaria”. Entre el centenar largo de activistas que acudieron ninguno sospechaba de dónde 
habían salido los recursos para pagar sus viajes y estadías, ni quiénes eran en realidad los convocantes 
(Alai, 9 de abril de 2010). 


Un joven militante se dedicó a investigar quiénes eran los Jóvenes Activistas Sociales que organizaban 
un encuentro participativo para “comenzar a construir una memoria viva de las experiencias de activismo 
social en la región; aprender de las dificultades, identificar buenas prácticas locales aprovechables a nivel 
regional, y maximizar el alcance de la creatividad y el compromiso de sus protagonistas”. 


El resultado de su investigación en las páginas web le permitió averiguar que el campamento contó con el 
auspicio del Open Society Institute de George Soros, y de otras instituciones vinculadas al mismo. La 
sorpresa fue mayúscula porque en el campamento se realizaban reuniones en ronda, fogones y trabajos 
colectivos con papelógrafos, con fondo de whipalas y otras banderas indígenas. Un decorado y estilos 
que hacían pensar que se trataba de un encuentro en la misma tónica de los Foros Sociales y de tantas 
actividades militantes que emplean símbolos y modos de hacer similares. Algunos de los talleres 
empleaban métodos idénticos a los de la educación popular de Paulo Freire que, habitualmente, suelen 
emplear los movimientos antisistémicos. Lo cierto, es que unos cuantos militantes fueron usados 
“democráticamente”, porque todos aseguraron que pudieron expresar libremente sus opiniones, para 
objetivos opuestos para los que los convocaron. Este aprendizaje de la fundación de Soros fue aplicado 
en varias ex repúblicas soviéticas, durante la “revuelta” en Kirguistán en 2010 y en la revolución naranja 
en Ucrania en 2004. 


Ciertamente, muchas fundaciones y las más diversas instituciones envían fondos e instructores a grupos 
afines para que se movilicen y trabajen para derribar gobiernos opuestos a Washington. En el caso de 
Venezuela, han sido denunciadas en varias oportunidades agencias como el Fondo Nacional para la 
Democracia (NED por sus siglas en inglés), creada por el Congreso de Estados Unidos durante la 
presidencia de Ronald Reagan. O la española Fundación de Análisis y Estudios Sociales (FAES) 
orientada por el expresidente José María Aznar. 





Ahora estamos ante una realidad más compleja: cómo el arte de la movilización callejera, sobre todo la 
orientada a derribar gobiernos, ha sido aprendida por fuerzas conservadores. 


El arte de la confusión 


El periodista Rafael Poch describe el despliegue de fuerzas en la plaza Maidan de Kiev: “En sus 
momentos más masivos ha congregado a unas 70.000 personas en esta ciudad de cuatro millones de 
habitantes. Entre ellos hay una minoría de varios miles, quizá cuatro o cinco mil, equipados con cascos, 
barras, escudos y bates para enfrentarse a la policía. Y dentro de ese colectivo hay un núcleo duro de 
quizás 1.000 o 1.500 personas puramente paramilitar, dispuestos a morir y matar lo que representa otra 
categoría. Este núcleo duro ha hecho uso de armas de fuego” (La Vanguardia, 25 de febrero de 2014). 
Esta disposición de fuerzas para el combate de calles no es nueva. A lo largo de la historia ha sido 
utilizada por fuerzas disímiles, antagónicas, para conseguir objetivos también opuestos. El dispositivo que 
hemos observado en Ucrania se repite parcialmente en Venezuela, donde grupos armados se cobijan en 
manifestaciones más o menos importantes con el objetivo de derribar un gobierno, generando situaciones 
de ingobernabilidad y caos hasta que consiguen su objetivo. 


La derecha ha sacado lecciones de la vasta experiencia insurreccional de la clase obrera, principalmente 
europea, y de los levantamientos populares que se sucedieron en América Latina desde el Caracazo de 
1989. Un estudio comparativo entre ambos momentos, debería dar cuenta de las enormes diferencias 
entre las insurrecciones obreras de las primeras décadas del siglo XX, dirigidas por partidos y 
sólidamente organizadas, y los levantamientos de los sectores populares de los últimos años de ese 
mismo siglo. 


En todo caso, las derecha han sido capaces de crear un dispositivo “popular”, como el que describe 
Rafael Poch, para desestabilizar gobiernos populares, dando la impresión de que estamos ante 
movilizaciones legítimas que terminan derribando gobiernos ilegítimos, aunque estos hayan sido elegidos 
y mantengan el apoyo de sectores importantes de la población. En este punto, la confusión es un arte tan 
decisivo, como el arte de la insurrección que otrora dominaron los revolucionarios. 


Montarse en la ola 


Un arte muy similar es el que mostraron los grupos conservadores en Brasil durante las manifestaciones 
de junio. Mientras las primeras marchas casi no fueron cubiertas por los medios, salvo para destacar el 
“vandalismo” de los manifestantes, a partir del día 13, cuando cientos de miles ganan las calles, se 
produce una inflexión. 


Las manifestaciones ganan los titulares pero se produce lo que la socióloga brasileña Silvia Viana define 
como una “reconstrucción de la narrativa” hacia otros fines. El tema del precio del pasaje pasa a un 
segundo lugar, se destacan las banderas de Brasil y el lema “Abajo la corrupción”, que no habían estado 
originalmente en las convocatorias (Le Monde Diplomatique, 21 de junio de 2013). Los medios masivos 
también desaparecieron a los movimientos convocantes y colocaron en su lugar a las redes sociales, 
llegando a criminalizar a los sectores más militantes por su supuesta violencia, mientras la violencia 
policial quedaba en segundo plano. 


De ese modo, la derecha que en Brasil no tiene capacidad de movilización, intentó apropiarse de 
movilizaciones cuyos objetivos (la denuncia de la especulación inmobiliaria y de las megaobras para el 
Mundial) estaba lejos de compartir. “Es claro que no hay lucha política sin disputa por símbolos”, asegura 
Viana. En esa disputa simbólica la derecha, que ahora engalana sus golpes como “defensa de la 
democracia”, aprendió más rápido que sus oponentes. 


*Periodista uruguayo, escribe en Brecha y La Jornada y es colaborador de ALAI. 
GOLPE DE ESTADO EURO-USAMERICANO EN UCRANIA 
Umberto Mazzei y Roxanne Zigon 
“El lenguaje político sirve para hacer parecer verdad las mentiras y al asesinato cosa respetable”. 

George Orwell 
La inauguración y la despedida de los recientes juegos olímpicos de invierno en Sochi, mostraron la 
belleza, la antigúedad y la vastedad de la cultura rusa. La historia europea no es concebible sin ese 
aporte. La potencia del pueblo vikingo de los Russ -que se extendió desde el Mar Báltico hasta el Mar 
Negro y desde el Vistula hasta el Volga- protegió a Europa de una invasión árabe musulmana durante 


toda la alta Edad Media. Desde el siglo IX los rusos tenían una estructura política descentralizada que 
giraba en torno al Principado de Kiev. 








En el siglo XIII, los rusos, con su resistencia antes de sucumbir, salvaron a Europa de ser arrollada por la 
Horda Dorada. Cuando los cumanos, sus vecinos del este, fueron atacados por los mongoles, los rusos 
acudieron en su ayuda pero fueron derrotados en la Batalla del río Kalka; sin embargo, se frenó el avance 
mongol por trece años. En 1237 los mongoles regresaron, quemaron ciudades rusas y tomaron a Kiev en 
1240; muchos rusos fueron vasallos mongoles por tres siglos, pero el ímpetu mongol llego debilitado a 
Polonia y Hungría. 


El vasallaje mongol fracturó la unidad rusa en torno al Principado de Kiev. Para consolidar los vínculos 
comunes, pero admitiendo evidentes divisiones, en 1253, el Papa proclamo a Danilo | como Rey de todas 
las Rusias (Rex Russiae), un título plural que usaron también los zares rusos. Al Principado Ruso de Kiev 
lo sucedieron los de Galitzia y de Volodymyr-Volynsky, que luego se fusionaron en el principado de 
Halych-Volhynia. 


El nombre Ucrania viene de krajina, país fronterizo y en efecto es lugar de fronteras. Se usa desde 
mediados del siglo XIV, cuando la presente Bielorrusia y la zona de Kiev fue invadida por Lituania y el 
grueso de la moderna Ucrania fue invadida por Polonia, sin llegar hasta Crimea, que era turca. Poco 
después, Polonia y Lituania formaron la mancomunidad Polaco-Lituana y la zona ucraniana pasó a 
llamarse Rutenia, forma latinizada de Rusenia. 


A mediados del siglo XVI, la nobleza cosaca y los campesinos, apoyados por la iglesia ortodoxa y el 
gobierno moscovita, se rebelaron contra el régimen polaco, que había entregado muchas tierras a la 
iglesia católica que eran arrendadas a khazares judíos. En el oriente de Ucrania formó el Atamato 
cosaco, que se integró a Rusia con el tratado de Pereyáslav, en 1654. Esa fractura política la explotó 
Carlos Xll de Suecia, cuando invadió Ucrania como aliado del Ataman Mazepa, pero fue derrotado en 
Poltava (1709) por Pedro El Grande. 


Entre 1772 y 1795, Austria, Prusia y Rusia se repartieron la mancomunidad polaco-lituana y casi toda 
Ucrania pasó a ser rusa, con Galitzia y Bukovina al oeste, para Austria. Al caer el Zar, fue independiente 
y luego se unió a la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. La Galitzia fue dada a Polonia y la 
Bukovina dividida. Después de la Segunda Guerra Mundial, Stalin anexo a Ucrania la Galitzia y la mayor 
parte de Bokovina. En 1954, el ucraniano Nikita Khruschev le quitó Crimea a Rusia para anexarla a 
Ucrania, como República Autónoma. En 1991, Ucrania se hizo miembro de la Comunidad de Estados 
Independientes (CE!l). Su constitución fue proclamada en 1996 y revisada en 2004. 


La relación de Ucrania y Rusia 


El pasado de Ucrania y Rusia es complejo y a la vez uniforme. Por 500 años la historia ucraniana, 
bielorrusa y rusa fue la misma, con Kiev como eje. Durante 300 años Ucrania estuvo sometida a Polonia 
y Lituania. Durante 340 años casi toda fue del Imperio ruso y desde la Il Guerra Mundial toda Ucrania fue 
de la URSS. 


La lengua ucraniana es tan próxima al ruso como para que puedan entenderse entre ellos y el ruso 
predomina en Kiev, en el oeste y en el sur. La religión principal es el Cristianismo Ortodoxo (60%), le 
sigue una minoría católica (10%) en el occidente y un grupo musulmán (3%) en Crimea. La lista de 
científicos, músicos, literatos, políticos y militares de la historia rusa, no puede escribirse sin ucranianos 
(Eugen Slutzky, Igor Prokofiev, Nicolai Gogol, Gregory Zinoviev, Kliment Voroshilov); ni la historia 
ucraniana sin nombres rusos. 


Ucrania tiene 46 millones de habitantes (censo 2011) sobre 603 mil km2 con siete fronteras: Bielorrusia al 
norte; Polonia, Eslovaquia al oeste; Hungría, Rumania y Moldavia al sur, con una costa sobre el Mar 
Negro; eso le da gran importancia estratégica para Rusia. También para la OTAN, si piensa atacar a 
Rusia. 


El Golpe de Estado Euro-USAmericano 


En 2004 Victor Yanukovych, quien fuera Gobernador de Donetsk (1997 — 2002) y Primer Ministro (2002 — 
2004) de Leonid Kushma, ganó las elecciones en Ucrania, pero el desorden de la llamada “Revolución 
Naranja”, amplificado por una campaña de la prensa internacional —la técnica de revoluciones de color— 
presionó a la Corte Suprema para anular la elección y repetirla para imponer el candidato de Bruselas y 
Washington: Victor Yushchenko. 


En 2010 Yanukovych ganó con el 49% de los votos contra el 45% de Julia Timoshenko, la primer ministro 
de Yushchenko. En las elecciones parlamentarias de 2012, el partido de Yanukovych gano 

187 asientos contra 102 del de Timoshenko, un claro aumento de apoyo electoral. La Sra.Timoshenko 
años antes había sido condenada por corrupción en Rusia y lo fue de nuevo en Ucrania en un caso sobre 
comercio de gas y fue enviada a prisión. La prensa occidental comenzó entonces una campaña de 


difamación contra los tribunales ucranianos y de exaltación de Santa Julia mártir, la de la trenza 
aureolada. 


Las nuevas elecciones presidenciales de Ucrania estaban previstas para diciembre 2014. Desde el 2013 
comenzó una campaña de la prensa internacional contra Yanukovych preparando a la opinión pública 
internacional para un golpe de Estado. Estados Unidos “invirtió” 5 mil millones de dólares en organizar y 
entrenar grupos para cambiar el gobierno ucraniano, según las palabras de la Secretario de Estado 
Adjunto para Europa del Este, Victoria Nuland, ante una reunión del Club Nacional de la prensa, 


auspiciada por Chevron. 


Desde enero, grupos entrenados por Washington y Bruselas, invadieron violentamente Kiev, ocuparon 
edificios públicos y exigieron la dimisión de las autoridades legítimas, cuando faltaba menos de un año 
para nuevas elecciones. Según testigos, su modo operativo mostraba formación y la coordinación militar, 
en lo que, según Haaretz, participó personal israelí. Otros vieron como personal norteamericano, alemán 
y polaco dirigían las protestas, donde junto a grupos ucranianos actuaban mercenarios moldavos, turcos, 
afganos y árabes. 


La gran prensa elogió las violencias. Altos funcionarios europeos y americanos fueron a Kiev para 
mostrar apoyo al alzamiento; tal como Victoria Nuland dando galletas a los revoltosos. Obama pidió la 
renuncia del “dictador” Yanukovych. La prensa siempre reportó desde el lado de los manifestantes; nunca 
del lado de la policía que sufrió muchos muertos y heridos. Los políticos de oposición ucranianos 
buscaron el poder sin apelar nunca a las masas, sino ante funcionarios norteamericanos y europeos; 
Angela Merkel en especial. Se puede especular sobre qué pasaría si funcionarios extranjeros incitasen a 
ocupar con violencia oficinas públicas en Washington y a destituir a Obama. Si Yanukovych fue culpable 
de algo, fue de indecisión y no de violencia o terquedad. Su gobierno llegó a un acuerdo con los 
revoltosos, garantizados por cancilleres de la UE, que los revoltosos no cumplieron. 


El momento para derrocar con un desorden artificial a un gobierno legítimo, en las fronteras de Rusia, fue 
obviamente calculado: los Juegos Olímpicos de Invierno en Sochi. Rusia hacía de anfitrión mundial y la 
atención del mundo se enfocaba fraterna a otro lado, como cuando durante los Juegos Olímpicos de 
Beijing el ejército de Georgia atacó Ossetia del Sur. 


Hubo muertos y heridos, entre la policía y los manifestantes. Según el testimonio del Ministro de 
Relaciones Exteriores de Estonia, Urmas Paet, quien habló con la Doctora Olga Bogolomets, la médico 
jefe de la clínica móvil en la Plaza Maiden cuando la protesta se hizo violenta en Kiev, la doctora le 
mostró fotos y le dijo que ambos bandos habían sido víctimas de los mismos francotiradores; que se 
había usado el mismo tipo de balas. Ella añadió que lo más chocante era que el “gobierno provisional” no 
quería investigar lo sucedido. Cuando Paet habló sobre eso con la Jefa de Relaciones Exteriores de la 
UE, Catherine Ashton, ella solo dijo: Oh! Que terrible! pero no hizo nada. Ahora se acusa a Yanukovych y 
sus ministros de esos asesinatos. 


Pareciera que Washington y Bruselas aplicaron en Ucrania —fuera del golpe militar- todas las técnicas de 
golpe de estado que los anglo-sajones han practicado en el Tercer Mundo desde la época napoleónica. 
Primero, los bancos endeudaron a Ucrania por 138 mil millones (PIB 176 mil millones, 2012) con pagos 
pendientes este año por 8 mil millones, lo que limita las políticas independientes y resulta siempre en 
corrupción. Segundo, se apoyó financieramente a muy diferentes partidos políticos para dirigirlos hacia 
un objetivo político común. Tercero, se desató una campaña de prensa para desacreditar el gobierno y 
demonizar a sus líderes. Cuarto, se financió y se entrenó a grupos para fomentar desórdenes violentos. 
Quinto, se usó francotiradores para disparar contra ambos bandos y generar odio y violencia, como en 
Siria. Sexto, se aplicó el truco usado recientemente en Honduras y Paraguay: el Golpe Parlamentario. 


En Ucrania se hizo con la invasión del Parlamento por matones armados, que causaron la fuga de la 
mayoría de los parlamentarios del gobierno. Luego, bajo evidente amenaza y tal vez con sobornos 
llevaron al resto a destituir al Presidente en una súbita sesión, sin siquiera juicio. Para el estándar 
democrático de la OTAN, no importa que el presidente “destituido” no haya sido nombrado por el 
Parlamento, sino por votación popular directa; igualmente los gobiernos de la OTAN reconocieron 
enseguida al ya previsto “gobierno provisional”. 


El gobierno usurpador 


El “gobierno provisional” puede llamarse también el Gobierno Oligarca. El Presidente es Oleksandr 
Turchynov, un pastor evangélico, pero quien manda es el Primer Ministro Arseniy "Yats" Yatsenyuk — un 
banquero judío, escogido por Victoria Nuland para ser el títere de la OTAN-. Turchov y Yatsenyuk 


pusieron varios oligarcas a gobernar las regiones donde el apoyo a Yanukovych es mayor. Es fácil asumir 
que por su potencial para sobornos políticos. 


Uno de ellos es Ihor Kolomosky, un banquero, empresario metalúrgico y patrón de medios mil millonario, 
también miembro prominente de la comunidad judía ucraniana y cuyos diarios dieron una cobertura 
favorable a las revueltas. Se le nombró gobernador de su patria chica: Dnepropetrovsk. Putin dijo de él 
que es un estafador y explicó como Kolomosky había robado 2 mil millones a un socio. Kolomosky es 
bien conocido como amigo de Julia Timoshenko, la antigua primer ministro cuya primera llamada al salir 
de prisión fue para Angela Merkel. Otro es Serhiy Taratuta, el hombre más rico de Ucrania en 2009, 
según Forbes, que fue nombrado gobernador de su nativa Donetsk. El 9 de marzo, ya enfrentó un 
alzamiento popular para reinstalar a Pavel Gubarev, el anterior gobernador; alzamientos que se repiten 
en otras provincias. 


El clima político se pondrá peor, porque el Fondo Monetario Internacional mandó a Ucrania una “misión 
investigadora” la semana pasada. Las reservas de Ucrania ya habían bajado de US$17,8 mil millones a 
15 mil millones en las últimas cuatro semanas. Después de la visita del FMI los ucranianos de todas las 
tendencias aprenderán lo que significa “ajuste estructural”. 


La mayoría ucraniana de lengua rusa está tan furiosa con la corrupción, el desempleo y la desigualdad 
económica como los ucranianos del oeste; pero la gente puesta al mando por las turbas no trae un 
cambio revolucionario. Son las mismas caras conocidas por su corrupción y su complicidad en enriquecer 
a los oligarcas ucranianos. Esta vez, para servir intereses foráneos, parecen querer borrar la milenaria 
herencia cultural ucraniana. La inquietud en el centro y el oeste de Ucrania aumentó desde que los 
usurpadores anularon la ley que permitía el uso del ruso como lengua oficial en esas zonas. Es una 
prueba de su tendencia anti-rusa y pro - OTAN. Una prueba de su autoritarismo es la proscripción del 
Partido Comunista, que sacó el 13% de los votos en la última elección. 


Desde su independencia, las encuestas en Ucrania muestran una gran mayoría contraria a ser parte de 
la OTAN, pero el gobierno “de facto” quiere ignorarlo. En su campaña electoral, Victor Yanukovych se 
postuló como contrario a la OTAN y su Partido de las Regiones hizo del no-alineamiento la estrategia de 
seguridad del país, como en Finlandia, Suecia e Irlanda. 


Crimea 


Crimea ya fue objeto de la ambición anglo-sajona en la Guerra de Crimea (1853 — 56) pero quedó rusa. 
La vasta mayoría de su población sigue siendo rusa; por ello cuando Kruschev la anexo a Ucrania, fue 
como República Autónoma. Después del Golpe de Estado en Kiev, el gobierno local permaneció leal a 
Yanukovych y rechazó los intentos de invadir Crimea con matones mercenarios y de crear una rebelión 
de los tártaros locales. El gobierno “de facto” comenzó entonces a hablar de una invasión rusa de la 
Crimea. 


La prensa y los gobiernos de la OTAN quieren ignorar que Crimea es la base de la flota rusa del Mar 
Negro y que de acuerdo al tratado Ruso-Ucraniano de 1997, hasta el año 2040, Rusia tiene derecho a 
mantener allí hasta 27 mil hombres, aunque por el momento solo hay 16 mil. Lo que la gran prensa 
reporta como “gente en uniforme” cuidando edificios públicos son las milicias locales de autodefensa y las 
unidades ucranianas que permanecen fieles al Presidente Yanukovych y al Gobierno de Crimea. 


El Gobierno de Crimea, confrontado a los usurpadores de Kiev que quieren ignorar sus legítimas 
credenciales, ha decidido consultar al pueblo sobre su futuro. Es un ejercicio de auto-determinación de 
impecable credencial democrática, reconocido por la ONU; aunque abusado por Estados Unidos arrancar 
provincias a países; desde Panamá hasta Kosovo. 


La cuestión energética 


El 66% del gas ruso que se exporta a la UE y Turquía (86 bcm) se hace por Ucrania, pero ésta va 
perdiendo importancia como red de tránsito. Hay dos nuevos gasoductos submarinos, el Gasoducto del 
Norte y el Gasoducto del Sur que pasan fuera de Ucrania. El Gasoducto del Norte, terminado en 2011, 
conecta a Rusia con Alemania por el Mar Báltico. El Gasoducto del Sur, que pasa por debajo del Mar 
Negro, estará listo para 2015. 


El monopolio ruso Gazprom había llegado a un acuerdo con Yanukovych para bajar el precio del gas 
destinado a Ucrania, de US$400 por 1.000 m3 a US$268,5, desde el 2014. La política anti-rusa del 
gobierno usurpador no favorece la continuación de ese descuento. La deuda por gas de Ucrania con 
Rusia en este momento es de US$1,5 mil millones. 


Un maligno rizo del rizo geopolítico 





Rusia no va a pedir la indulgencia o la bendición de Occidente. Alea jacta est, la suerte está echada, 
Crimea es una pieza perdida en el gran tablero de la OTAN. Ahora lo que hay es un problema de tres 
colas para los conspiradores euro-americanos: a) como salvar sus intereses económicos en Rusia 
(comercio UE con Rusia medio billón; EE UU 40 mil millones); b) castigar a Rusia o a los autores del 
fracaso; c) expandir la integración europea después del choque. 


Herman Van Rompuy, Presidente del Consejo Europeo, dijo, el primero de febrero, en la conferencia 
sobre seguridad de Munich: “para los europeos y americanos, las economías se basan en reglas y las 
sociedades en valores — esto es lo que somos, es lo que significamos para tantos y lo que juntos 
debemos representar para el mundo”. Palabras huecas, porque ni sus reglas ni sus valores tuvieron éxito 
en liberar sus países del peso de una decadencia socio-económica, política e intelectual, ni restauraron 
sus identidades, su moralidad o su espíritu. 


La tonada que hoy cautiva el oído de los electores en Europa es el euro-escepticismo, porque ofrece una 
valoración de asuntos vitales para tantos europeos dejados fuera de la mesa en la cena transnacional. El 
“déficit democrático” es una inexorable realidad y es raro encontrar en Europa quien apoye la perspectiva 
sombría que pintan quienes hacen la política en Bruselas. 


Hay una trampa mental convertida en un peligroso rizo del rizo geopolítico para el estilo de maniobra 
Euro-Atlántico, se trata del “Despertar Político Global” nutrido por Zbigniew Brzezinsky. Se le lanzó como 
una estrategia de EE.UU. para el Medio Oriente, pero aterrizó, como un Caballo de Troya, en la llamada 
Euromaidan de Kiev. Fue algo articulado por Van Rampuy en Munich: “A pesar de la geopolítica, hemos 
ofrecido a Ucrania una relación más cercana con la Unión Europea, con los países a su oeste... y 
sabemos que el tiempo está de nuestro lado. El futuro de Ucrania pertenece a la Unión Europea”. 


Quienes hacen la política en Bruselas tienen sus mentes controladas por Washington y el paradigma de 
Brzezinsky, quien ve a Ucrania como “un reducto occidental que impida la reencarnación de la Unión 
Soviética, porque sin ésta Rusia cesa de ser un imperio”. El Dr. Brzezinsky, desafortunadamente, enseñó 
bien como odiar y temer a Rusia, pero, por suerte, su legado geopolítico es anticuado, porque el mundo 
moderno no soporta vivir dos conceptos opuestos al mismo tiempo: mundialismo unilateral vs diversidad 
del diálogo civilizado. 


Conclusiones y recomendaciones 


Las amenazas de Estados Unidos de sanciones económicas y de otro tipo contra Rusia en caso de auto- 
determinaciones en Ucrania favorables a una integración con Rusia son risibles. El poder económico de 
EE.UU. se desvanece y Rusia tiene suficiente músculo económico para hacer sentir sus represalias en 
Londres y New York. Si las cosas se calientan, China, aliada de Rusia, puede dar una mano en fundir el 
dólar, para disminuir las tensiones. 


Rusia puede declarar inaceptable la injerencia de EE.UU. y la UE en los asuntos ucranianos, apoyar el 
regreso a la legalidad apoyando los partidos pro-rusos y acercándose a los partidos nacionalistas 
ucranianos que estarían incómodos bajo la tutela de Bruselas. La Crimea y otras partes de Ucrania 
pudieran integrarse con Rusia, mientras Europa absorbe la 

Ucrania Occidental en bancarrota; algo como una restitución de territorios anexados desde la segunda 
guerra mundial. 


Los rusos y los alemanes debieran recordar que “como Bismarck bien demostró- la paz europea está a 
salvo y la cultura europea florece cuando ambos países actúan de acuerdo. 


Ginebra/Moscú 12/03/2014 
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Latinoamérica 


ECUADOR: VACILA UNA HEGEMONÍA EN CIERNES 


Francisco Hidalgo Flor (*) 








Hace apenas un año, en febrero del 2013, con un triunfo electoral, el noveno en seguidilla, que 
garantizaba a Rafael Correa no solo su reelección hasta el 2017, sino el control de los 2/3 del poder 
legislativo, parecía inevitable calificar la situación de hegemónica, no solo por el dato de la estabilidad 
política, no poca cosa en un país, como el Ecuador, caracterizado por una constante inestabilidad 
política, sino por una adhesión popular que parecía absorta ante el nuevo liderazgo. 


En Enero del 2014, al iniciar el séptimo año consecutivo de mandato Correa se ubicaba en el selectísimo 
grupo de presidentes de la republica con una secuencia similar en el cargo, apenas son cuatro los 
primeros mandatarios en la historia republicana del Ecuador tienen ese record, incluido el actual en 
funciones. 


Adicionalmente este indiscutible respaldo popular se lo hacía en nombre de una revolución, la "revolución 
ciudadana", y bajo la legitimidad de un proceso constituyente y una Constitución de vanguardia (derechos 
de la naturaleza y buen vivir, entre lo destacado); pero que hacia el 2014 va siendo intercambiada por un 
desarrollismo de "cambio de la matriz productiva" 


Ante aquello los resultados electorales del 23 de Febrero del 2014 llaman a ser bastante cautos sobre la 
solidez de la hegemonía en ciernes, si nos atenemos a los preceptos de "construir poder popular", y nos 
presenta una fase de vacilación, de pérdida en su capacidad de convocatoria y liderazgo, especialmente 
en tratándose de los sectores populares. Más aun si a los resultados electorales se les da el atributo de 
otorgar o quitar la legitimidad política. 


¿Qué nos dicen las elecciones de Febrero del 2014 en el Ecuador, cuyo propósito fue renovar los 
gobiernos locales a nivel de municipio y a nivel de provincia? 


En primer lugar, una pérdida sustancial del electorado directamente adherente al partido político del 
presidente Rafael Correa, el movimiento Alianza País, listas 35, que en Febrero del 2013, para las 
elecciones de parlamentarios provinciales, obtuvo el 62% del electorado, para Febrero del 2014 en 
elecciones de concejales municipales obtiene el 37% del electorado a nivel nacional. 


En segundo lugar, una perdida en los bastiones electorales que fueron la cuna del ascenso político del 
presidente Rafael Correa, como son las ciudades de Quito y Cuenca, en ambas se pierde la Alcaldía que 
estaba en manos de Alianza País. 


Cuando Correa se presentó por primera vez a elecciones, a finales del 2006, fueron cruciales los 
respaldos electorales obtenidos en Quito y Cuenca, caracterizados por una fuerte politización y una 
numerosa clase media, e incorporación de población migrante a los perímetros productivos. 


En tercer lugar, y lo que es trascendente para la hipótesis de que la hegemonía en ciernes ha entrado a 
una fase vacilante, se evidencia una pérdida de la capacidad de liderazgo de Rafael Correa para revertir 
una tendencia adversa de disputa política. 


Por lo tanto vale la pena detenerse un momento en este punto. 


El diagnóstico que realiza la dirección de País y el propio Correa, un mes antes del 23 F, sobre la disputa 
electoral en torno a la Alcaldía de Quito es la correcta: la derecha se ha unido en torno al candidato 
Mauricio Rodas, está en movimiento una campaña orquestada junto con los grandes medios de 
comunicación y ellos están captando la votación indecisa, la situación es apremiante. 


La respuesta que dan a la situación de apremio es muy similar a la que habían dado antes frente a 
momentos similares: Rafael Correa se apersona de la campaña en Quito, su capacidad de liderazgo es 
capaz de revertir la tendencia; de lo que se trata es de poner al presidente y sus logros de gobierno 
(carreteras, aeropuertos, modernización) como el criterio dirimente de un futuro promisorio. 


Más en este caso el remedio fue peor que la enfermedad. 


No solo que no se revertió la tendencia, a la final en la Alcaldía de Quito el candidato de País obtiene el 
39% de la votación, frente al candidato de la derecha que obtiene el 59%, sino que esto repercute a nivel 
nacional, pues pierde en 18 de las 22 alcaldías capitales de provincia. 


En cuarto lugar, es importante decir que no solo la derecha se unió en Quito, sino que hubo una campaña 
orquestada y bien planificada para golpear a los candidatos de Alianza País y al gobierno de Rafael 
Correa a nivel nacional. 


Sería una ingenuidad creer que estamos ante un hecho que tiene como protagonistas a actores políticos 
locales, la emergencia de Mauricio Rodas, por ejemplo, formado en las escuelas de gobernabilidad de la 


derecha mexicana y con auspicios de fundaciones gringas, responde a intereses económicos y políticos 
de carácter transnacional. 


En quinto lugar, para completar el panorama, dos partidos aliados al presidente Rafael Correa lograron 
mejorar sus resultados electorales, como son el Movimiento Avanza, que lidera su ministro Gonzalez, y el 
partido Socialista - Frente Amplio. 


En sexto lugar, constatar que en el partido de gobierno, Alianza País, son evidentes las consecuencias 
de un liderazgo personalista y vertical de Rafael Correa, que impide no solo que otras figuras puedan 
afirmarse, sino que mella alguna consolidación ideológica. 


En séptimo lugar, cabe mencionar que la izquierda a la izquierda de Correa logro pervivir a los afanes del 
gobierno por su eliminación, el movimiento Pachakutick alcanzo alcaldías y prefecturas precisamente en 
las regiones de disputa respecto del extractivismo, como son las provincias amazónicas de Orellana, 
Morona y Zamora, mientras que el Movimiento Popular Democratico logro la prefectura en la provincia de 
Esmeraldas y varias alcaldías del interior. 


En el Ecuador actual la situación de correlaciones de fuerza se torna compleja, con un revés electoral de 
Alianza País y una derecha fortalecida, pero no necesariamente implica un escenario de próxima derrota 
en elecciones del 2017, tampoco eso era lo esencialmente en disputa en este Febrero. 


Lo verdaderamente en disputa, lo que unió a la derecha , es la pugna por participación y reparto 
alrededor del eje fundamental de la estrategia económica del gobierno, lo que se ha denominado "el 
cambio de la matriz productiva", y eso mismo es lo que ha debilitado duramente la perspectiva de un 
proyecto hegemónico con participación popular. 


En nombre de cambio de la matriz productiva está en juego grandes proyectos extractivistas, 
modernización vial e inmobiliaria, alianzas con transnacionales para la conformación de ciudades del 
conocimiento, negociación con la Unión Europea. No fue casual que en meses precedentes el gobierno 
de Correa renunciara al proyecto emblemático del Yasuni - ITT y abriera la exploración petrolera sobre 
zonas de biodiversidad en la amazonía. 


Y la estrategia de cambio de la matriz productiva no considera como ejes de la transformación productiva 
a las economías populares, ellas quedan relegadas para ser tratadas en el marco de las políticas sociales 
de "combate a la pobreza", merecedoras de programas de subsidios, pero no de transformaciones 
productivas en la estructura del sistema. El modelo político de caudillismo con extractivismo está 
mostrando sus enormes debilidades, y con eso no se puede construir una hegemonía con bases y 
perspectivas populares. 


(*) Profesor de la Universidad Central del Ecuador; Director de la Revista Espacios y autor del libro: "Alternativas al 
neoliberalismo y bloque popular". 
Rebanadas de Realidad" <rebanadasOrebanadasderealidad.com.ar 


EL SALVADOR DESPUÉS DE LOS COMICIOS 
Sergio Ferrari (*) en colaboración con swissinfo.ch 


La madrugada del 13 de marzo el Tribunal Supremo Electoral de El Salvador hizo públicos los datos 
oficiales de la segunda vuelta del domingo 9 de marzo. Con el 50.11 % de los votos se alzó con la victoria 
el Frente Farabundo Martí de Liberación Nacional (FMLN). Su candidato, ahora presidente electo, el 
profesor Salvador Sánchez Cerén, quien prestará juramento el 1ro de junio para el periodo 2014-2019, 
será 11vo presidente desde inicios de los años setenta cuando estalló en El Salvador una guerra interna 
que duró más de 20 años y que tuvo al FMLN como uno de los principales actores. 


La firma del Gobierno y el FMLN de los Acuerdos de Paz de Chapultepec en1992 en México, el fin de la 
guerra y la reconversión de la guerrilla en partido político, dieron un espaldarazo decisivo a la paz y 
democracia de toda la región centroamericana. 


Voto mayoritario con claro contenido ideológico 
La elección de un jefe guerrillero a la Presidencia de la República constituye uno de los hechos 


significativos de estos comicios, enfatiza el sociólogo suizo Gerald Fioretta. “Es la expresión de un voto 
de gran contenido ideológico. Más de la mitad de la ciudadanía optó directamente por el FMLN”, enfatiza. 


Co-responsable de la Asociación de Solidaridad Nicaragua-El Salvador de Ginebra, Fioretta hizo parte en 
febrero pasado de una misión suiza de observación electoral y ha visitado en repetidas ocasiones ese 
país centroamericano. 
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El triunfo del FMLN por apenas un 0.22% de diferencia de votos con respecto a ARENA “puede tener una 
repercusión política en el futuro gobierno que deberá implementar su programa en consenso con la 
oposición”, explica Gerald Fioretta. 


Quien no esconde la importancia de todo el proceso de este último año en el debate de contenidos y 
visiones de país. “Se puede afirmar que la campaña electoral del FMLN y las elecciones en sí mismas 
han constituido, como lo señalan periodistas y analistas de esa región, una gigantesca escuela de 
pedagogía si se tiene en cuenta la intensa participación social. Por lo tanto hablamos de una real victoria 
ciudadana”, enfatiza Fioretta. Mirar al futuro del nuevo Gobierno implica también “reconocer el paso 
adelante que significaron la campaña del FMLN y las dos vueltas electorales en el reforzamiento de la 
democracia salvadoreña. Tanto la Organización de Estados Americanos (OEA) como numerosas 
misiones de observación electoral reconocieron la transparencia del proceso”. 


El resultado aunque ajustado, complementa Romeo Rey, excorresponsal en Latinoamérica durante 25 
años del prestigioso periódico helvético Tages Anzeiger, “representa un certificado de madurez política 
extendido por la mayoría del electorado salvadoreño. Durante cinco años el FMLN acompañó un 
presidente que era su aliado (ndr: Mauricio Funes), cuya independencia política fue evidente. Ahora se 
pronuncia por un candidato que encarna la propia historia del partido”. 


Para Romeo Rey, más allá del significado político de estos comicios, hay que empezar inmediatamente 
a pensar en la gestión, en ejercer el gobierno, en aplicar el Programa electoral. Los grandes desafíos se 
centrarán particularmente en la esfera de su programa económico y de la seguridad ciudadana, temas 
que siguen impactando a la población y que constituyen su principal preocupación diaria. 


A gobernar... 


Si bien el periodo de Funes estuvo marcado por la “clara reorientación social que lo diferenció de 
gobiernos anteriores”, el reto principal a partir del próximo 1tero de junio “serán la reformas estructurales 
más urgentes que exige la realidad salvadoreña para profundizar la justicia social”, anticipa Rey. 


Fundamentalmente en el terreno económico, “donde se han hecho hasta ahora concesiones a los 
sectores más poderosos del país y a muchas empresas trasnacionales”, argumenta el autor de “La 
Riqueza Depredada”, “Bajo el signo del Che” y “Solidarity”, tres libros de referencia para interpretar la 
actual dinámica latinoamericana. 


La creación de empleo y la reducción del costo de la vida constituyen los dos primeros ejes —sobre la 
base de diez- del Programa de Gobierno efemelinista “El Salvador adelante”, explica Romeo Rey. En 
tanto los tres objetivos principales del mismo son: reforzar la política social en ejecución —especialmente 
salud y educación-; consolidar el Estado y la participación ciudadana y acelerar la integración regional en 
la perspectiva de crear una Unión Centroamericana. 


Tal como lo reconoce el FMLN la resolución del desempleo, de la injusticia y de la vulnerabilidad de 
extensos sectores sociales siguen siendo la preocupación esencial de la población. Para brindar 
respuestas certeras a esas demandas será necesario elevar las tasas de crecimiento y mejorar la 
calidad del mismo. 


Según su programa, complementa Gerald Fioretta, el FMLN apuesta a incrementar la producción 
industrial, agropecuaria, desarrollar el turismo y, bajar el costo de la energía. Promover las exportaciones 
y desarrollar una economía popular y solidaria como base de creación de nuevos puestos de empleo. 


Muchas de esas medidas exigen, sin embargo, movilizar al conjunto de la nación. El resultado ajustado 
de la segunda vuelta puede anticipar, sugiere Gerald Fioretta, que el FMLN deba hacer concesiones para 
lograr consensos básicos de gobernabilidad, especialmente por no contar con la mayoría legislativa. 


Y por eso, en el terreno político, “las próximas elecciones legislativas y municipales de marzo del 2015, 
constituyen un reto principal para todas las fuerzas políticas. Los partidos de oposición para evitar de 
perder la mayoría, y el Frente Farabundo Martí, intentando avanzar hacia esa mayoría que le facilitaría 
implementar a partir del 2015 reformas más profundas”, explica. 


Contexto latinoamericano 


Las posibilidades de avances en El Salvador, en particular, y en Centroamérica, en general, “deben ser 
analizadas en el marco de lo que vive todo el continente latinoamericano”, reflexiona Romeo Rey. 





11 


En los últimos años la coyuntura económica internacional fue favorable, “dado que las materias primas 
tuvieron precios tendencialmente favorables”. Sin embargo, esta coyuntura no va a durar eternamente”, 
sostiene. 


Y por eso, El Salvador deberá implementar reformas más de fondo. Lo que implicaría en lo económico, 
“controlar el presupuesto, aumentar los impuestos a los que tienen más recursos y una política de gastos 
cautelosa. Lo que podría confrontar a un dilema central al nuevo ejecutivo: avanzar con medidas 
económicas de fondo en un país polarizado electoralmente. 


Por otra parte: ¿logrará comprender el 50.11% de la población que le dio su voto al FMLN una política de 
Gobierno de paso a paso y sin giros radicales a pesar de la gran deuda social que pesa sobre el país? 


Sus votantes van a entender que no puede conseguir todas las mejoras esperadas a la vez. Pero 
esperan respuestas inmediatas a nivel de empleo y carestía de vida y, además, del control de la 
inseguridad ciudadana”, argumenta. 


Es importante además ser claros en la ejemplaridad de la gestión. Sin una lucha consecuente e 
incansable contra la corrupción, no se va poder llegar a buen puerto. Eso es lo que nos enseñan algunos 
de los procesos latinoamericanos progresistas actuales”, concluye Rey. 


by Ecupress 


(*) Periodista argentino-latinoamericano, acreditado ante el gobierno suizo en Berna y las Naciones Unidas en 
Ginebra. Responsable de prensa y comunicación de E-Changer (organización suiza de cooperación solidaria). 
Colabora con Swissinfo, Le Courrier y diversas publicaciones como Bulletin suisse du Cancer. 
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